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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci

narozen |

zastoupena opatrovnikem Statutarnim méstem Most - Magistratem mésta
Mostu - odbot sociilnich véci, OSPOD
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

nezletilé:

dcery rodicu: narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na bélidle 997/15, 150 00 Praha 5

narozeny

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Tikalem
sidlem Rohanské nibfezi 678/23, 186 00 Praha - Katlin

za Ucasti
stat. zastupkyné: Okresni statni zastupitelstvi v Mosté, ICO 06218725
sidlem Vaclava Rezace 315, 434 01 Most

o zméné péce, o neshodach rodica v podstatnych zaleZitostech ditéte (pfedskolni a Skolni
zafizeni, bydlist¢), o upravé osobniho styku, o nafizeni dohledu, o vykon rozhodnuti

takto:

1. Soud schvaluje dohodu rodi¢u nasledujictho znén:

Nezletila se svéfuje do péce matky vzdy od patku sudého kalendafniho tydne do
nasledujictho patku a do péce otce vzdy od patku lichého kalendafniho tydne do
nasledujictho patku s tim, ze k pfedani a pfevzeti nezletilé rodi¢i dojde prostfednictvim
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ptedskolniho / skolntho zafizeni.

V atery kazdého kalendarniho tydne ma ten z rodicu, ktery v dany kalendafni tyden
nezletilou nema v osobni{ péci, pravo realizovat osobni styk s nezletilou tak, Zze nezletilou
pfevezme z predskolntho / skolniho zafizeni a nasledujici den (ve stfedu) ji pak do
ptedskolniho / $kolniho zafizeni pfeda.

V ptipad¢, ze nezletild neni v den pfedini do péce ¢i ke styku pfitomna v pfedskolnim /
skolnim zafizeni, dojde k pfedani nezletilé v mist¢ bydlist¢ toho rodice, ktery nezletilou
mél dosud v péci ¢i sni realizoval osobni styk, pfipadné prostfednictvim tfeti osoby
(napf. matefské babicky nezletilé ¢i jiné zplsobilé osoby) v jejim bydlisti ¢i na jiném
vhodném mist¢, a to vzdy v 15 hodin.

O jarnich a letnich skolnich prazdninach (dvakrat) ma kazdy z rodict pravo nepfedat
nezletilou k osobnimu styku druhému rodici, o ¢emz ma povinnost druhého rodice
s dostate¢nym pfedstihem uvédomit.

V sudém kalendafnim roce je otec opravnén realizovat osobni styk s nezletilou od 23.
prosince od 15 hodin do 24. prosince do 15 hodin a matka od 24. prosince od 15 hodin
do 25. prosince do 15 hodin a v lichém kalendafnim roce je matka opravnéna realizovat
osobni styk s nezletilou od 23. prosince od 15 hodin do 24. prosince do 15 hodin a otec
od 24. prosince od 15 hodin do 25. prosince do 15 hodin. V sudém kalendainim roce je
otec opravnén realizovat osobnf styk s nezletilou od 15. srpna od 15 hodin do 16. srpna
do 15 hodin a matka od 16. strpna od 15 hodin do 17. srpna do 15 hodin a v lichém
kalendafnim roce je matka opravnéna realizovat osobni styk s nezletilou od 15. srpna od
15 hodin do 16. srpna do 15 hodin a otec od 16. srpna od 15 hodin do 17. stpna do 15
hodin. Rezim Vanoc a narozenin nezletilé ma pfednost pfed béznou upravou péce a

styku.

Kazdy z rodi¢t ma v ramci své péce ¢i osobniho styku s nezletilou povinnost umoznit
jednou denné telefonicky ¢i jiny dalkovy kontakt mezi nezletilou a druhym rodicem.

Vyzivné se zadnému z rodica nevymeéfuje.
Mistem bydlisté nezletilé je Statutarni mésto Most.
Nezletila realizuje skolni dochazku ve $kole, kterou uréi matka ze skol v obvodu
Statutarniho mésta Most.
II.  Rizeni o vjkon rozhodnuti zahdjené k ndvrhu otce ze dne 27. 9. 2023 se zastavuje.

ITII.  Rizeni o stanoveni dohledu se zastavuje.

IV.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem otce ze dne 13. srpna 2021 bylo zahajeno fizeni o zméné péce o nezletilou. Otec
navrhoval svéfeni nezletilé do jeho péce, matka posléze rovnéz navrhla svéfeni nezletilé do jeji
péce.

Navrhem otce ze dne 8. prosince 2021 bylo zahdjeno fizeni o rozhodnuti o neshodach rodica
v podstatnych zalezitostech nezletilé (urceni mista bydlisté¢ a zafizeni pro vykon pfedskolni /
skolni dochazky nezletilé. Otec navrhoval, aby bydlistém nezletilé bylo urceno statutarni mésto
Most a predskolni a skolni dochazka byla realizovana rovnéz v zafizeni na tzemi Statutarnfho
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meésta Most.

Usnesenim soudu ze dne 16. prosince 2022 bylo zahajeno fizeni o nafizeni dohledu nad
vychovou nezletilé.

Navrhem otce ze dne 27. zaf{ 2023 bylo zahajeno fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti o osobnim
styku otce s nezletilou.

Poté rodice soudu pfedlozili ke schvaleni dohodu. Navrh na zahajeni fizeni o vykonu rozhodnuti
vzal otec zpct.

Soud zjistil (ze skutkovych tvrzeni ucastniku fizeni, ktera tito prohlasili za nesporna) nasledujici
skutkovy stav: nezletila je zdrava, bez zvlastnich zdravotnich nakladu; jeji potfeby jsou bézné,
odpovidajici jejimu véku a tomu, Ze navitévuje predskolni ro¢nik MS. Oba rodice jsou rovné
zdravi, bez pracovnich omezeni. Oba rodice maji jedinou vyzivovaci povinnost k nezletilému
ditéti. Otec dosahuje pramérného mésicntho pifjmu ve vysi 33 000 K¢ od zaméstnavatele Sev.en
Intech as., matka pak pfijmu okolo 30000 K¢ mésicné cistého jako OSVC v oblast
pojistovnictvi. Rodice pfi v zasadé stejnych pifjmech vyjadiili vali schvalit dohodu o nevyméfeni
vyzivného zadnému z nich, kdyz na zajistén{ potfeb nezletilé (zejména skolnich a mimoskolnich)
jsou pfipraveni se podilet stejnou mérou.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicd, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dit¢ svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to pottebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 t¢hoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodict, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a oc¢ekavanou
stalost vychovného prostredi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicim, popfipadé dalsim pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodica dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz 1 to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi pfedpoklady zdravého a dspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni dité¢te do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na pécéi obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potreby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, ptipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢ini; pithlédne se poptipadé 1 k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomérti, schopnosti a
moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.
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Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivného
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Dle § 923 odst. 1 OZ zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Dle § 888 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,OZ%) dité, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud
muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které
se sméji, popfipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s
druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava
osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Dle § 889 OZ rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah
ditéte k obéma rodictim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dit¢ v péci,
bezdiavodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani davodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dité ve své péci.

Dle § 890 OZ rodice jsou povinni si vzajemné sdélit ve podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmu.

Dle § 891 odst. 1 OZ rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dité¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem
na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V oduavodnénych
pfipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li to
nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i
zakaze.

Dle § 925 odst. 1 pism. b) OZ vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, a neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany déti, muze soud stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za
soucinnosti $koly, organu socialné-pravni ochrany déti, popf. dalsich instituci a osob, které ptisobi
zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte.

Na zakladé popsaného skutkového stavu za pouziti citovanych zakonnych ustanoveni dospél
soud k zavéru, ze dohoda rodict je v zajmu nezletilé, a proto ji schvalil. Soud zduaraznuje, ze
kooperace rodict (jejimz vysledkem je i uzaviena dohoda) je jedinym vhodnym zptsobem
vychovy ditéte. Pouze minimalizaci rodicovského konfliktu a posilenim spoluprace lze ditéti
zajistit $t’astné détstvi a vhodné podminky pro zdravy vyvoj jeho osobnosti.

Rizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud ke zpétvzeti navrhu zastavil.

Rizeni o nafizeni soudntho dohledu nad vychovou nezletilé soud zastavil v souladu
s ustanovenim § 16 zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz uzavienim dohody
o vsech podstatnych otazkach, tykajicich se nezletilé, rodi¢e prokazali elementarni rodicovskou
kompetenci a divod pro nafizen{ soudniho dohledu tak odpadl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle kterého pokud bylo mozné
zahajit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni
lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. Takové okolnosti vsak soud v daném ptipadé
neshledal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Pravo odvolani
nepfislusi tomu, kdo se jej vzdal.

Most 5. bfezna 2024

Mgr. Martin Benes v. r.
samosoudce
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